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Al Señor Doctor Don Manuel A. Fuentes, Decano 
del Ilustre Colegio de Abogados, y Miembro ho- 
norario de la Facultad de Ciencias Políticas y. 
AdministrativaB. 

Querido Doctor y amigo: 

Me pidió ü. que yo formulara por escrito las 
ideas que le manifesté en una conversación re- 
ciente, sobre la cuestión del Luxor. Lo hago con 
tanto mas placer, cuanto que, como ü. lo sabe, 
todo lo que toca á su pais me interesa vivamen- 
te. Lo que hace esa cuestión de solución mas 
delicada, es que ella pono en lucha los sentimien- 
tos afectuosos con la fria razón, y el patriotismo 
con la ciencia. No hay un peruano, ni hay un 
amigo del Perú, que no encuentre, en su corazón, 
poderosos motivos para condenar, no diré solo al 
Luxor, sino también al capitán de ese vapor. 

Pero, por otra parte, no creo que haya un teó- 
rico seriamente imbuido en los principios del 
Derecho de Gentes modeino que pueda aconse- 
jar, en nombre de la ciencia, la confiscación de ' 
la nave. 

No hablo bajo el punto de vista de la política 
práctica; bajo este aspecto, existe una aprecia- 
ción de las fuerzas, de las oportunidades, de las 
vias y de los medios, y sobre todo, de las conse- 
cuenpias, que no es absolutamente de nuestro 
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dominio. Sobre este punto habría mucho que 
decir, pero lo que hay de cierto es que, si la 
cuestión Luxor hubiera nacido, por ejemplo, en 
un puerto inglés, su solución hubiera ofrecido 
monos dificultades políticamente hablando. 

Hasta el dia, en efecto, las potencias prepon- 
derantes por sus ejércitos de tierra y por sus 
flotas, son las que, en general, han dictado las 
reglas del Derecho de Gentes en el sentido de 
sus intereses. Pero, felizmente, el espíritu mo- 
derno tiende á una reacción contra ese lamen- 
table abuso de la fuerza. Escúchese lo que se 
enseña en las Universidades de ambos mundos; 
léase lo que se publica en los libros, en los dia- 
rios y en las revistas; óigase lo que se dice en 
las academias y en los congresos científicos; in- 
torróguese á las direcciones tomadas por la opi- 
nión y se reconocerá una tendencia universal á 
crear teorías liberales^ estensas y generosas^ á vulga- 
rizarlas, y á sustituirlas, en la práctica, á la ra- 
zón del mas fuerte. 

Entre los argumentos que se puede invocar, 
en favor de la confiscación del Luxor ^ hay uno 
que ciertamente me parece muy grave: es el pe- 
ligro al que una excesiva complacencia éspon- 
dría al Perú. Habria casi en ello un abandono 
de su propia defensa. Por su posición geográfi- 
ca, por las condiciones de su vida internacio- 
nal, el Perú, lo reconozco, se encuentra en una 
situación nada cómoda para defenderse contra 
el contrabando practicado en provecho de sus 
enemigos. Si fuera posible á las naves de co- 
mercio de las Naciones neutrales que trafican 
entre la Europa y el Callao, dejar en las costa» 
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enemigas armas, municiones de guerra, caba- 
llos, etc., y venir después á fondear tranquila- 
mente en las aguas peruanas, á la sombra de la 
hospitalidad del Perú, no veo cómo podría el 
pais de U. impedir que sus enemigos se forti- 
ficasen por ese medio. No teniendo elementos 
de guerra suficientes para surcar los mares y 
perseguir el contrabando en otros parages que 
no sean sus costas, ligado por la abolición del 
corso á la cual prestó su adhesión con mas ge- 
nerosidad que prudencia, se encontraría comple- 
tamente desarmado y sería el juguete de la co- 
dicia de sus huéspedes. Pero esta es también 
una cuestión de conducta política que se presen- 
ta con el interés palpitante de lo relativo y quo 
parece rechazar la lógica rigurosa del absoluto 
científico. 

U. me ha interpelado como al hombre teórico 
y no como al hombre político. Permítame U., k 
mi vez, preguntarle, si en esta cuestión está ü. 
con la política ó con la ciencia. 

Si está U. con la ciencia, hé aquí la que, poco 
mas ó menos, parece ser actualmente la última 
palabra. 

El estado de guerra no hace cesar el comercio 
entre los neutrales y los beligerantes; la pro- 
tección de la libertad del comercio neutral es 
consagrada por el derecho teórico y por el de- 
recho convencional; los nacionales de los Esta- 
dos neutrales tienen, pues, el derecho de conti- 
nuar sus relaciones con los beligerantes, su- 
friendo la responsabilidad de sus actos. 
. Los beligerantes tienen el deber de respetar la 
libertad de comercio de los nacionales de los Es- 
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tados neutrales; tienen el derecho de oponerse á 
todo lo que pudiera dificultar su propia defensa, 
fortificar al enemigo, etc. 

El trasporte del contrabando de guerra es un 
comercio como cualquiera otro. Absolutamente 
hablando, no es un acto ilicito en si mismo; es 
un^acto que todos los Estados, cuando son beli- 
gerantes, alientan y favorecen, con tal que se 
realice en el interés suyo. Bajo el punto de vis- 
ta de los principios, no es tampoco un acto de 
hostilidad. El trasporte de contrabando de guer- 
ra, como lo dice muy bien Westlake, no consti- 
tuye, por su naturaleza, uq acto de hostilidad, 
por parte de los particulares neutrales, como no 

10 constituye ningiin otro comercio, puesto que 
cualquier otro comercio puede enriquecer al ene- 
migo, y ponerlo así en disposición de proporcio- 
narse mayor número de armas y municiones de 
guerra. 

Es tan cierto que el trasporte del contraban- 
do de guerra no constituye, en si mismo, un acto 
de hostilidad, por parte de los particulares neu- 
trales, cuanto que no hay un solo Estado cuyo 
derecho positivo prohiba á sus nacionales tras- 
portar, como neutrales, contrabando de guerra; 
y, sin embaigo, el derecho positivo de todo Es- 
tado civihzado prohibe á los nacionales, por las 
vías de la legislación ó de la jurisprudencia, co- 
meter actos de Jiosfilidad contra las potencias 
amigas. Esto es lo que sucede en el Perú, por 
ejemplo. Así, el tit. III de la sección II del lib^ 

11 del código penal peruano, se ocupa de los de- 
litos contra el derecho de gentes. El artículo 
118 no coloca en la enumeración de esos delitos 
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el hecho de trasportar contrabando de guerra - 
Habla, es verdad, de los que, sin autoriza>GÍQnl4d ^'^^ 
gobierno y cometen hostilidades contra otra n€Lciúp¡ 
pero el sentido atribuido por el legislador perua- 
no á la palabra hostilidades está fijado implícita- 
mente por el artículo 123 del mismo código, que 
castiga con prisión en tercer grado, en el caso 
en que, como consecuencia del delito, la Kepú- 
blica tenga que sufrir represalias; y. con prisión 
en quinto grado, si las hostilidades cometid8Í|l 
por los particulares expusiesen á la Eepública á 
una declaración de guerra. 

El buen sentido indica, pues, suficientemente 
que no puede tratarse del simple trasporte co- 
mercial de mercaderías, aun cuando constituya 
contrabando de guerra. Comerciar no es un acto 
de hostilidad. Lo que domina en el contraban- 
do de guerra es el deseo de sacar provecho de 
una situación dada, es el tráfico. El que tras- 
porta contrabando de guerra, no es, por el mero 
hecho y necesariamente, un enemigo; es, ante to- 
do, un comerciante. 

Si el trasporte del contrabando de guerra no 
es, en sí mismo, ni un acto ilícito ni un acto 
de hostilidad, es, á lo menos, un acto que daña á 
los beligerantes, porque tiene por resultado for- 
tificar al enemigo. Los beligerantes tienen, pues, 
el derecho de oponerse á todo lo que pueda te- 
ner ese resultado, á todo lo que pueda hacer ilu- 
soria su defensa, ó solamente mas difícil. ¿Cómo 
se oponen al comercio de contrabando? Ponien- 
do obstáculos al trasporte de mercaderías, dete- 
niéndolas en su camino, confiscándolas. Ese de- 
recho de confiscación del contrabando de guerra 
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es universalraente reconocido por la teoría y se 
aplica en la práctica;. el derecho convencional lo 
consagra; esto está fuera de discusión. 

¿Cuál es la base de ene derecho? ¿Nace del 
derecho de castigar? No. No se puede tratar del 
derecho de castigar entre Estados independien- 
tes; además, el trasporte del contrabando de 
guerra no es un delito de derecho público inter- 
no; con mas fuerte razón, no es un delito de de- 
recho público interno. El derecho de confisca- 
ción de las mercaderías de contrabaado de guer- 
ra, ee apoya en el derecho de defensa. 

Se le toma para impedir que llegue á su des- 
tino y que fortifique al enemigo; se le confisca 
para intimidar y para fortificarse á si mismo. 

El derecho de embargar y confiscar el contra- 
bando de guerra es incontestable, pero ¿debe 
extenderse hasta la nave en que ha sido embar- 
cado el contrabando? 

Aquí principia la incertidumbre, los espíritus 
dudan y la duda nace de la falta de razonamiento. 
¿Con qué título se confiscaría el buque? ¿Como 
instrumento del delito? Pero si no hay delito. ¿Có- 
mo accesorio del contrabando? El buque no es el 
accesorio de las mercaderías que trasporta y 
puede suceder, además, como ha sucedido en el 
caso del Luxor, que el contrabando de guerra no 
haya constituido sino una muy débil parte del 
cargamento. ¿Cómo castigo? No hay castigo en- 
tre Estados independientes; por otra parte, el 
contrabando de guerra ha podido ser cargado, no 
por el propietario de la nave, sino, en ausencia de 
este, por el capitán ó patrón, por el piloto ó por 
cualquier otro individuo de la tripulación. ¿Se 
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castigará al propietario inocente por el hecho de 
otro? 

Si se consulta el Derecho de gentes conven- 
cional, se encuentra muchos tratados que niegan 
formalmente el derecho de confiscar el buiíue; el 
tratado^ por ejomplo, de G de Diciemure de 1870 
entre el Perú y los Estados Unidos de Am<^rica 
(Art. 22); el tratado de 10 de Febrero del mis- 
mo aíío, entre el Perú y los Estados Unidos de 
Colombia (Art. 21); el tratado de 20 de Abril 
de 1857 entre el Perú y la República de Guate- 
mala (kri. 6^) La disposición del artículo 6.° 
de este último tratado, es todavia mas precisa. 
Otros tratados, por ejemplo, el de 9 de Mar- 
zo de 1874 entre el Perú y la República Argen- 
tina (Art. 22); el antiguo tratado de 9 de Mayo 
de 1861 entre el Perú y la Francia (Art. 24), 
este último sobre todo, son mas formales. En fin, 
la libertad de la nave está implícitamente consa- 
grada en todos los tratados de los Estados, tanto 
de Europa cuanto de la América, por la cláusu- 
la que proclama la libertad de la propiedad neu- 
tral en las guerras marítimas, y aun la propie- 
dad enemiga bajo pabellón neutral, exceptuán- 
dose únicamente el contrabando de guerra; tam- 
bién se puede afirmar que la no conñscabilidad 
de la nave es un principio del Derecho de Gen- 
tes convencional europeo y americano. Añádase 
que ningún tratado concede el derecho de con- 
fiscar la nave por el simple hecho de haber tras- 
|)ortado el contrabando de guerra. 

La práctica de los gobiernos tiene poca valor 
en cuanto á la solución que debe darse á la cues- 
tión, porque los gobiernos se dirijen ordinaria- 
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mente por consideraciones de política, según las 
oportunidades del momento y la conciencia que 
tienen de sus respectivas fuerzas. Sin embargo, 
si se mira de cerca, en un gran número de casos, 
en que el buque portador de contrabando ha si- 
do confiscado, cuando consideraciones exclusi- 
vamente políticas no han determinado esa me- 
dida, ella ha sido tomada porque las circunstan- 
cias han dado al trasporte del contrabando de 
guerra un carácter particular de hostilidad, ó 
bien han hecho al buque excepcionalmente sos- 
pechoso. Pero, lo repetiré, nada hay que dedu- 
cir, bajo el punto de vista científico, de la con- 
ducta de los gobiernos á este respecto. No se 
puede pretender imitarla en general, porque la 
pohtica no tiene nada de absoluto. 

En cuanto á la doctrina de los autores, ella 
es menos oscura, menos contradictoria de lo 
que, á primera vista, aparece, bien que no se des- 
prenda todavía de una manera clara. Para decir 
verdad, lo que resulta de la lectura de las obras 
que forman el fondo del Derecho Internacional, 
es que el buque portador de un contrabando de 
guerra no es confiscable, á no ser que se encuentre 
en alguno de los casos siguientes: 

Si la nave está esclusivamente destinada á 
hacer el comercio de contrabando de guerra; si 
el propietario do l:i nave ha sabido que ella tras- 
p()rtaba ese contrabando; si los artículos de con- 
trabando formaban una parte notable del carga- 
mento; si el buoue v las mercaderías inocentes 
pertenecen al propietario del contrabando; si el 
trasporte del contrabando ha sido hecho conlas 
circunstancias fraudulentas de papeles falsos 6 de 
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falso destino; si el buque portador pertenece á 
im propietario expresamente obligado, por trata- 
dos existentes, entre su pais y el pais captor, á 
abstenerse de proporcionar esos artículos al ene- 
migo; si el mismo buque constituye el contra- 
bando de guerra; si la tripulación del buque ha 
hecho resistencia al ejercicio de los derechos del 
bel ij erante, sobre el contrabando. El hecho de 
exijir los autores esas condiciones, prueba que, 
en su espíritu, la confiscación es la excepción y 
la no confiscación es la regla. Hay mas, en el sis- 
tema que autoriza excepcionalmente la confisca- 
ción de la nave, se exije con generalidad el fla- 
grante delito; no se confisca el buque cuando ha 
entregado las mercaderías de contrabando; se consi- 
dera como inofensivo el viaje de regreso y se 
señala como acto inútil de venganza la captura 
de la nave en que ya no se encuentra el contra- 
bando. 

El juez inglés, Sir Williams Scott, citado co- 
munmente en esta materia, declaraba que ''ha- 
bía oído decir siempre que la regla relativa al con- 
trabando era que los artículos debian ser toma- 
dos in delicio durante el curso del viaje Mcia el 
puerto enemigo; y, si algunas veces las jurisdic- 
ciones inglesas han hecho extensiva la confisca- 
ción aún durante el viaje de regreso, es porque 
el caso de contrabando se habia completado con 
la falsedad de los papeles ó del destino, etc. 

Nótese ademas que, por viaje de regreso, es ne- 
cesario entender, no la navegación que conduzca 
al puerto de procedencia, sino la navegación 
que principia después que el buque ha entregado en 
el puerto de su destino las mercaderías de contrabando. 
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Así, en cuanto al Luxor, su viaje de contrabando 
principió en Montevideo y se terminó en Val- 
paraiso. Al salir de Valparaíso ha estado en 
viaje de regreso. 

Pero, estas distinciones no son necesarias 
cuando no se admite la confiscabilidad del buque, 
á menos que este último constituya por sí mis- 
mo el contrab.indo de guerra ó haya sido el ins- 
trumento de actos positivos de hostilidades. Tal 
es hoy el desiderátum de la ciencia contemporá- 
nea. El que no sea completamente estraüo á las 
tendencias de nuestra época, reconocerá que el 
respeto á la propiedad privada, en las guerras 
marítimas, es el voto enérgico de todos los pu- 
blicistas, de un gran número de gobiernos y de 
parlamentos, de todas las universidades, de to- 
das las corporaciones científicas, de todas las 
plazas mercantiles. A ese voto se liga el de la 
no confiscabilidad de las naves conductoras del 
contrabando de guerra. La opinión de que, á 
menos de circunstancias particularmente agra- 
vantes, solo el contrabando de guerra es confis- 
cable y no la nave, se vulgariza mas y mas. En 
un interesante informe de Mr. Pierantoni, sobre 
las presas marítimas, según la escuela y la le- 
gislación italianas, se vé que los publicistas ita- 
lianos sostienen, según GaUani, Lampredi, Azu- 
ui y Roraagnosi, la opinión liberal de la no 
confiscabilidad del buque; ella es ensenada es- 
pecialmente en Italia, por Fiore, Vidari, de 
íiioannis. Soliiattarella: en Francia, por Ortolan, 
Hautefeuille y Massé; en Alemania, por Bulme- 
ziny; lo es también de la manera mas formal y 
mas absoluta por el profesor de Derecho Mari- 
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timo de la Facultad de Ciencias Políticas y Ad- 
ministrativas de la Universidad, de Lima y, al 
mismo tiempo, profesor en la Escuela naval del 
Perú. Esa es la única doctrina completamente 
conforme con la tendencia del derecho moderno, 
con la conciencia jurídica y universal del siglo. 
El cuerpo cientílico y docente que se separe de 
ella, podrá seguir los impulsos de un patriotismo 
entusiasta, pero traicionará la causa del progre- 
so y de la civilización. 

Permítame U. decirle que, al desear que ella 
sea aceptada por los hombres de Estado perua- 
nos, no lo creo injurioso á la dignidad de un 
pais que, desde el principio de la guerra, no ha 
desmentido á ninguna de las aürmaciones del 
Derecho Internacional contemporáneo. Es para 
mí un deber y un placer hacer ese homenaje al 
Perú que, antes del principio de las hostilidades, 
se esforzó en restablecer la paz por medio de 
ofrecimientos de mediación y arbitraje; que, des- 
pués de la declaración de la guerra, ha respeta- 
do la persona y los bienes de los nacionales del 
enemigo; que no ha inferido ataque alguno á los 
derechos, privilegios é inmunidades diplomáti- 
cas de los agentes de la parte adversa y que, en 
las operaciones bélicas, se ha manifestado cons- 
tantemente fiel á las leyes del honor militar y 
de la humanidad. 

Crea U. siempre, mi querido amigo, en mi 
profundo afecto y en mi entera adhesión. 

P. Pradier Fodéré. 
Miraíloi'ei, Julio 20 de 1879. 
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Limay Julio 23 de 1879. 
Muy querido amigo y respetado colega: 

Mil gracias por la bondad con que U. se ha 
prestado á mandarme por escrito parte de las 
varias y científicas observaciones que se sirvió 
hacerme, de palabra, relativamente al asunto del 
Luxor, que, con tanta justicia, preocupa hoy al 
Gobierno y á los hombres de Estado del Perú; 
y con tanta mayor complacencia contesto la car- 
ta de U., cuanto que ella, aunque, al parecer, 
contradice la opinión que sobre ese punto abri- 
go, no hace sino robustecerla y confirmarla. 

He dicho á U. que su voto en esta materia, 
como en todas las que se refieren á la importan- 
te ciencia del Derecho Internacional, era para 
mi de grandísimo peso, no solo por sus largos 
estudios ya hechos, y por el alto renombre que 
en todo el mundo científico ha adquirido, sino 
también por el perseverante anhelo con que U. 
persigue los progresos incesantemente operados, 
por el muy laudable descorde ver unidos á los 
pueblos del globo por les estrechos víncubs de 
los principios liberales que sirvieran de dique á 
los abusos de la fuerza. 

Desgraciadamente, en mi modo de ver, los 
esfuerzos continuados de los hombres que se 
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preocupan de tan alto fin tienen que luchar aún 
muchos siglos antes de ver convertidos en he- 
chos los humanitarios principios que ellos pro- 
claman; principios, unos, que entusiasman el es- 
píritu, otros que alientan con la esperanza de 
ver proscritos de entre los pueblos los conflictos 
que- los arrastran á romper sus vínculos y sus 
alianzas, y otros, en fin, que desterrarían del 
mundo el tremendo azote de la guerra. Pero, re- 
pito, que esas elevadas tendencias de las almas 
grandes no serán un hecho sino cuando los siglos 
hayan operado previamente el prodigio de uni- 
formar los intereses políticos de los pueblos. 
¡Cuánto se ha declamado en favor de la abo- 
lición de los ejércitos permanentes, como in- 
necesarios para la conservación de la paz inte- 
rior, como una amenaza contra la paz interna- 
cional y oomo una institución devoradora, sin 
provecho, de gran parte de de la riqueza públi- 
ca! Victor Hugo hizo lujo de elocuencia en el 
Congreso de la Paz: sus discursos arrebataron á 
su auditorio y lo entusiasmaron; los ejércitos 
quedaron abolidos por condenación de todos los 
corazones; pero, en el terreno de la práctica, los 
ejércitos han sido aumentados, como nunca, en 
todos los pueblos del mundo y la sangre huma- 
na, vertida á torrentes, ha inundado las tierras 
de las cinco partes del globo. 

En la esfera de la ciencia abstracta, no hay 
valla ni muro que limite la tendencia de la hu- 
manidad á mejorar su condición y á esforzarse 
porque no existan del todo esas calamidades que 
la humanidad misma ha tenido que sufrir, des- 
de que los hombres, ya salvajes, ya á medio ci- 
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YÜizar, ó ya llegados al grado de la civilización 
actual, se encuentran frente á frente y en pre- 
sencia de lo que puede llamarse un conflicto, 
entre sus verdaderos (Jercchos, ó sus meros de- 
seos, ó sus ambiciones ó caprichos. 

La ciencia clamará contra todo abuso y el 
abuso saltará siempre, y no en el seno de las 
sociedades que la desconocen, sino en el centro 
mismo de los pueblos que mas la cultivan. No 
negaré que las guerras de hoy revisten un ca- 
rácter menos horrible y son menos cruentas que 
las antiguas guerras romanas; los medios atro- 
ces é ilícitos han sido ya proscritos en las guer- 
ras de los pueblos cultos; y, si á esa proscrip- 
ción contribuyó, sin duda, la ciencia, no fué á ella 
debida del todo, sino á la conveniencia recípro- 
ca de los Estados beligerantes. 

El Derecho de la paz y de la guerra ^ de Grocio, 
ha sufrido, hasta los diferentes libros modernos, 
modificaciones sustanciales, obra necesaria del 
tiempo y de los progresos que él engendra; pero 
U. no podrá negarme que, hoy mismo, el prin- 
cipio generador de las acciones, en materia de 
Derecho de gentes, es la fuerza. Es una descon- 
soladora verdad, pero es la verdad. El Preu co- 
noce eso por una larga y dolorosa experiencia, 
que le cuesta, además de desazones, fuertes su- 
mas de dinero. 

Tiempo es ya de abandonar ese terreno para 
concretarme á los puntos esenciales de la im- 
portante carta de U. 

Libertad de comercio en los neutrales. — 
Sobre este punto no cabe discusión; á las doc- 
trinas de los clásicos se xme la práctica de todas 
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las naciones. El principio se funda en que no 
es lícito perjudicar inútilmente los intereses del 
comercio de buena fé, ni herir los de naciones 
amigas ó neutrales, privándolas de sus plazas 
de consumo ó de los productos extrangeros que 
les son necesarios para su mantenimiento ó pa- 
ra su industria. 

¿Qtjé cosa es el contrabando de guerra? 
— Según IJ., el contrabando de guerra no es un 
acto ilícito y ni un delito, ni un acto de hostilidad. 
Fúndase U., para establecer el principio, en que 
él no se encuentra prohibido en ninguna de las 
legislaciones positivas de los Estados y que to- 
dos ellos lo alientan y protejen cuando son be- 
ligerantes. 

Si es verdad que, en los códigos de los pue- 
blos, no está prohibido que los nacionales se de- 
diquen al contrabando de guerra, la explicación 
de omisión semejante no ha de buscarse cierta- 
mente en que el acto en si mismo sea inocente 
é impunible. Los efectos del contrabando no 
son sensibles en el pais de donde él procede; lo 
son en aquel en que ese contirabando viene a 
dañar al beligerante; por eso, si ningún pais tie- 
ne leyes represivas del contrabando que de él 
marcha, todos tienen reglamentos y tribunales 
de presas, en los cuales so establece naturalmen- 
te la penalidad aplicable á las naves apresadas. 
Es un punto sobre el cual no hay discusión, 
que "la jurisdicción de las Cortes nacionales 
" del buque apresador, para decidir de las cap- 
" turas hechas en la guerra, bajo la autoridad 
*' de su gobierno, excluye á la autoridad judi- 
" cial de cualquier otro pais, con solo dos ex- 
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** cepciones: 1^ cuando la captura es hecha en 
** los límites territoriales de un Estado neutral; 
*' 2^ cuando es hecha por buques de guerra ar- 
" mados en territorio neutral." 

Kesulta, pues, que la designación de las penas 
aplicables á las naves contrabandistas no puede 
estar determinada en los paises de •donde el 
contrabando procede, presto que la nave no es 
justiciable sino por las Cortes nacionales del 
apresador. 

No conozco tampoco Nación alguna que re- 
gistre, en sus códigos, penas contra los natura- 
les neutrales que se presten á servir de espiaS 
en daño de uno de los beligerantes; pero tam- 
poco conozco legislación positiva interna que no 
castigue el espionaje. 

Es un principio de derecho universal que e^ 
mal, cualquiera que sea su gravedad, ha de pur- 
garse allí donde se practica. Ni la nave neutral 
cargadora de un contrabando de guerra, ni el 
neutral que sale para servir de espia, dañan al 
pais de su procedencia; no pueden, pues, por el 
hecho, ser castigados; pero dañan al beligerante 
sirviendo al enemigo; pueden y deben ser casti- 
gados por el damnificado, por .la sola necesidad 
de reprimir toda intervención que dé mas fuer- 
za al contrario. No me parece, pues, aceptable la 
teoría de la absoluta inocencia del comercio de 
contrabando, puesto que, aun colocándose en el 
mas favorable extremo, nadie pone en duda el 
derecho de confiscar el objeto que lo constituye; 
por ligera que esa pena sea, es una pena que 
pecaría contra todo principio de equidad y de 
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justicia, si hubiera de ser aplicable á un hecho 
lícito ó inocente. 

¿Es CONFISOABLE LA NAVR QUE CONDUCE OON- 

TRABANoo DE GUERRA? — Si hubiera yo de dirijir- 
me á persona menos familiarizada que U. en 
esta materia, me tomaria el trabajo de citar la 
opinión de los autores. En este punto, como en 
otros muchos, las opiniones son tan variadas 
como ardorosamente sostenidas. Pero U. no 
desconoce que el principio que* dominó por mu- 
chos años, y no hasta época remota, fué el de 
la confiscación. Calvo, publicista reputado como 
autoridad, no ha hecho, sin duda, sino recapitu • 
lar las opiniones de los maestros de la ciencia, 
hmitándose á manifestar cual es la mas popula- 
rizada y mejor aceptada. En su libro, así como 
en otros que le sirvieron de fuentes, encuentro 
sostenida esta doctrina: « Los reglamentos y 
« prácticas de ciertas naciones marítimas, en di- 
« ferentes épocas, no han considerado únicamen- 
« te las mercaderías enemigas cargadas en bu- 
<c ques amigos como expuestas á captura, sino 
« que lian condenado también á confiscación al bu- 
« que neutral á cuyo bordo hubiesen sido carga- 
ce das dichas mercaderías. Se ha buscado cómo 
« justificar esta. práctica, por su analogía supues- 
€ ta con el derecho romano, que envolvía al me- 
« dio de trasporte de los objetos prohibidos en 
« la confiscación pronunciada contra los mismos 
« objetos. 

« Esta doctrina, tan antigua como universal ^ 
« fué modificada por las potencias signatarias del 
t tratado celebrado en Paris en 1856. » 

Kesulta, pues, que la práctica antigua y uní- 
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vei^tal sancionaba la confiscación de la nave; que 
ese principio faé modificado en 1856 y que la 
modificación no es obligatoria sino para las po- 
tencias signatarias. 

Si á esto se añade la divergencia de opinio- 
nes de los publicistas modernos, resultará que 
la doctrina dominante manifiesta una tendencia, 
y no un principio práctico; que seguir esa ten- 
dencia es la obra de multitud de causas combi- 
nadas, entre las cuales, dígase lo que se quiera, 
tiene que entrar el estado político y el balance 
de la fuerza y de los elementos de cada pais. 

La política, dice U., y con sobra de razón, no 
tiene nada de absolvió, y las cuestiones mera- 
mente científicas no pueden encerrarse en su 
círculo incierto, variable y restringido. En ver- 
dad, la ciencia se eleva sobre toda consideración 
humana hasta muy dilatada esfera; pero ¿es pa- 
ra quedarse allí? Me paí-ece que no: la organi- 
zación social y política influye de un modo po- 
deroso en la aceptación de tales ó cuales princi- 
pios, que, siendo una ver iad en el terreno abs- 
tracto de la mas pura filosofía, vienen á presen- 
tarse como de imposible 6 de difícil aplicación 
en tal ó cual estado de una Nación. La primera 
necesidad ^le todo pueblo es conservarse; des- 
pués de ella, viene la de modificarse en el senti- 
do aconsejado por el impulso incesante de la ci- 
vilización. Muchos principios científicos tienen 
que atravesar años y siglos para penetrar en la 
conciencia de los hombres, para convertirse en 
convicción y para subir, de teorías, al rango de 
preceptos obligatorios. ¿Se dio nunca golpe mas 
rudo á los fueros de la humanidad que estable- 
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ciendo la esclavitud? ¿Sanciona algún principio 
de moralidad, de justicia y de religión la con- 
quista, cualesquiera que sean sus causas y pretex- 
tos? Y, sin embargo, en el pais mas liberal y 
republicano, solo hace pocos años que la escla- 
vitud fué abolida, y boy mismo, para sostener 
el señorío sobre las colonias, corre sangre en 
mas de un punto del globo. Esto manifiesta que, 
en el terreno de los hechos prácticos, hechos 
que forman la historia, la política, y nada mas 
que la política y sus necesidades, son las que 
norman los procedimientos de los gobiernos. Si 
esa política es justa é ilustrada, estará conformé 
con los principios prácticamente aceptables por 
los Estados. El dia en que la voz de la ciencia 
sea la única reguladora de la política, ese diá 
principiará el reinado de la verdad, de la virtud 
y de la austera justicia; pero, antes, es preciso 
que los pueblos, como los hombres, se despojen 
de todas sus pasiones, de su ambición y de su 
orgullo. 

Colocarse, pues, en el elevado terreno de lá 
ciencia para desdeñar la importancia de la polí- 
tica, es vivir para el mundo cual debería* ser y 
no cual es. La teoría universalmente practica- 
ble, esa es la única buena y aceptable; la ideal 
no tiene todavía su trono en la tierra. 

Los TEATADos. — Los pactos internacionales 
son, ante el* derecho, lo que los contratos priva- 
dos, con relación á las partes que los celebran; 
en ambas clases de instrumentos, es lícito re- 
nunciar derechos y hacer concesiones que, en 
todo caso, no sean perjudiciales á un tercero. 
Las. obligaciones- y las concesiones recíprocas 
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que de ellos se derivan, ni son una regla general, 
ni comprometen en manera alguna á los que no 
han intervenido en su celebración. Además, en 
los tratados puede hacerse á un Estado conce- 
siones gratuitas que se nieguen á otro, porque 
multitud de condiciones, que no es del caso enu- 
merar, influyen en que unas relaciones sean mas 
estrechas que otras y unos intereses comunes á 
unos pueblos, y no á otros. 

De allí proviene que, á parte de las cláusulas 
que pueden llamarse comunes y generales en los 
tratados de comercio, pueden ser estipuladas 
otras, mas ó menos liberales, en favor de tal 6 
cual pueblo amigo. 

Los tratados no constituyen por si mismos 
una doctrina fija é invariable, sino mientras es- 
tán en vigencia y entre las naciones intere- 
sadas. 

Los publicistas reconocen, como una de las 
fuentes del derecho internacional, los tratados 
de paz, de alianza y de comercio entre los diver- 
sos Estados. « Los tratados, — dice un publicis- 
(( ta, — pueden ser considerados bajo muchos puntos 
(( de vista, según la naturaleza de las cuestiones 
« del derecho de gentes que, por ellos, han sido 
« resueltas. » Pero ¿esa solución, que no es la 
misma en todos los Estados, que, como es no- 
torio, no profesan una misma política interna- 
cional, podrá invocarse como principio univer- 
sal? Yo supongo que el Perú, por ejemplo, 
establece en todos sus tratados condiciones idén- 
ticas: podrá deducirse, sin duda, que esas con- 
diciones forman su convicción y son su ley en 
sus relaciones internacionales. ¿Pero cabe igual 
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persuasión, sí cuando, implícitamente, pacta 
cierta condición en unos, deja de mencionarla 
en otros, ó la modifica en otros, de que tal ó 
cual de esas condiciones «ea la fundamental de 
su doctrina internacional? No me parece lógico; 
y eso es lo que sucede en el punto de que tra- 
tamos. 

Cierto es, como U. lo dice, que en los trata- 
dos que norman hoy las relaciones de paz y co- 
mercio con los Estados Unidos de América, 
Guatemala, Kepública Argentina y la Francia, 
está expresamente pactada la liberación de la 
nave que conduzca contrabando de guerra. Esa 
liberación no está, sin embargo, tan explícita- 
mente declarada en el tratado existente con los 
Estados Unidos de Colombia, también citado 
por U. 

En efecto, los términos de su artículo 21 son 
estos: (( Ninguna nave de las partes contratan- 
« tes será detenida en alta mar por tener á su 
« bordo artículos de contrabando, siempre que 
(c el capitán ó sobre-cargo de dicha nave quiera 
(( entregar los artículos de contrabando al apre- 
c( sador, á menos que esos artículos sean tan nu- 
« merosos ó de tan gran volumen que no pueda, 
« sin grave inconveniente, recibirse á bordo del 
« buque apresador; pero, en este y todos los de- 
c( más casos de justa detención, el huque detenido 
« será enviado al puerto mas inmediato j cómodo y 
a seguro^ para ser alli juzgado con arreglo á las 
« leyes, » 

Ese juzgamiento conforme á las leyes, á las 
leyes del apresador, bien entendido, pues que los 
tribunales del pais del apresador son los compe- 
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tentes para entender en los juicios de presas, 
¿ese enjuiciamiento, repito, á qué conducirla? 
¿Cuál sería su objeto? Si la penalidad única re- 
conocida por las partes contratantes era la con- 
fiscación del contrabando; si la liberación de la 
nave hubiera entrado en la intención de esas 
partes, la hubieran manifestado con la misma 
perentoriedad que la vemos en los demás trata- 
dos que la sancionan. 

Tenemos, por otra parte, que en los demás 
tratados del Perú con la üélgica (1874), Bolivia 
(1873), Gran Bretaña (1850), Portugal (1873) y 
Rusia (1874), nada se dice sobre la confiscación 
ó no confiscación de la nave; hay, pues, en la 
colección diplomática del Perú^ cuatro tratados 
que declaran del modo mas terminante la libe- 
ración de la nave y de la parte de su cargamen- 
to que no sea contrabando de guerra; pero hay 
también uno que no deja duda sobre la suerte 
de la nave, y cinco que guardan silencio sobre 
el particular. ¿Deducimos de esto que los prin- 
cipios mas liberales deben ser la norma del go- 
bierno del Perú, puesto que los ha aceptado en 
algunos casos? No me parece: porque los trata- 
dos no son interpretables los unos con los otros, 
cuando no existen cláusulas que guarden cierta 
analogía ó tengan ciertos puntos de semejanza, 
y porque, en el rango de las altas soluciones ó 
))rincipios graves, ]io es lícita la suposición de 
lo que no está expresamente pactado. 

¿ Cuál es el fundamento de los tratados? La 
uniformidad en las opiniones: la reciprocidad. 
Los Estados Unidos de Norte América no se 
adhirieron á las conclusiones del Congreso de 
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Paris; no admitieron la estirpacion del corso; 
están libres para practicarlo y autorizarlo; ese 
es su principio fundamental; pero, si encuentran 
por conveniente pactar con tal ó cual pueblo que 
no habrá corso entre ellos, pueden hacerlo por 
excepción á su principio. 

El cuerpo de tratados del Perú no basta, pues, 
á probar que en la Kepiiblica se acepte en todo 
caso la liberación de la nave contrabandista, sin 
que ella sea igualmente reconocida por la Nación 
con quien trata; en los demás casos se reserva 
el derecho de obrar como obrarían los otros 
pueblos, ó en el sentido de sus leyes internas. 

Opinión de los publicistas. — Usted no podrá 
menos que estar de acuerdo conmigo en que, si 
autores muy caracterizados y acatados en el 
mundo científico, defienden la liberación de la 
nave, como doctrina impuesta por la civilización 
actual, otros, igualmente autorizados, apoyan la 
doctrina contraria sosteniendo que es la mas 
universal y mas conforme á la necesidad que un 
beligerante tiene de defenderse contra todo lo 
que sea auxilio prestado al enemigo. 

A los respetables nombres que U. cita, p'odria 
yo oponerle otros tantos cuya autoridad no re- 
cusaría U. ciertamente, y, entre ellos, al trata- 
dista Cauchy, quien asentando que «la tenden- 
« cia que hoy manifiestan las naciones es no 
« confiscar las naves, pero que ese principio solo 
« es consagrado por los tratados,^ añade que «qui- 
« zas las extremas dificultades para aplicar una 
« penalidad, cuyo principio era sin embargo muyjus- 
ü^to^ han conducido á las Naciones á suprimir la 
f confiscación de la nave.» 
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Lo cierto es que, al lado de los esfuerzos para 
destruir en todo caso el principio de la confisca- 
ción, se confiesa que él es exijido por la ciencia 
moderna, aunque sancionado por la doctrina 
universal sea y haya sido el principio opuesto. 

La autoridad del profesor de Derecho marí- 
timo en la Facultad de Ciencias Políticas de la 
Universidad de San Marcos será, sin duda, con 
el tiempo, de mucho peso: joven, estudioso y 
capaz, dedicándose, como TJ. lo ha hecho, por 
largos años, al estudio especial del ramo de en- 
señanza que cultiva, su palabra en la materia 
será en el Perú, un dia, acatada debidamente. 
Usted me asegura que la doctrina que ese pro- 
fesor ensena es la de la liberación absoluta de la 
nave contrabandista. Supongo que el profesor, 
inspirado por las ideas de Ortolan, que es par- 
tidario del principio, se deja llevar, como todos 
los hombres de progreso, del anhelo de que im- 
pere la doctrina liberal; pero veo á ese mismo 
profesor opinar en diverso sentido en el caso 
concreto del Luxor, sin que, á mi manera de 
pensar, haya contradicción en ese procedimien- 
to. Tanto menos la veo, cuanto que, hablando 
U. conmigo, en el seno de la abierta franqueza 
y de la expansiva amistad, y desde el principio 
de la emergencia del Luxor, ha coincidido com- 
pletamente con mis opiniones, ha creido que ese 
buque ha sido bien detenido y que podia ser de- 
clarado buena presa si se probaba debidamente 
y enjuicióla intención fraudulenta tlel capitán. 
No uie parece tampoco, pero lo digo con cierta 
reserva, que en diferente sentido se expresó U. 
ante el Señor Ministro de Justicia. 
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Sin embargo, al formular U. su opinión de- 
finitiva, se ha elevado del terreno de un hecho 
práctico á la región de la ciencia; y, por el con- 
trario, el profesor de Derecho marítimo, al exa- 
minar la misma cuestión, ha descendido de esa 
elevada región al terreno práctico. 

Yo veo que, en el punto' de liberación de la 
nave, domina el mismo sistema de defensa que 
se emplea para pedir la abolición de la pena de 
muerte. El argumento capital consiste en soste- 
ner esa abolición porque algunas naciones cultas 
la han abolido. Pero ni ese hecho ni las profun- 
dísimas disertaciones sobre la injusticia de esa 
pena y sobre la falta de condiciones que la filo- 
sofía penal exije, han podido influir en que la 
abolición sea universal; los pueblos, reconocien- 
do, con muy pocas excepciones, la santidad del 
principio, no lo han elevado á precepto legal, 
porque no lo permiten sus condiciones especia- 
les; y tengase presente que en ello no se trataba 
de meros intereses materiales mas ó menos va- 
liosos, sino del primer bien del hombre, que es 
la vida. 

Caso especial del Lüxor. — Declarar á príorí^ 
y sin tener á la vista las actuaciones judiciales 
á que ha dado lugar el Luxor, si ese buque es ó no 
confiscable, me parece correr el riesgo de aven- 
turar un juicio que exijiría mas tarde justas rec- 
tificaciones. Para dar una opinión rotunda sobre 
ello, era necesario, no solo conocer las versiones 
mas ó menos exactas, sino los hechos probados, 
porque, si llegara á ser probado que el Capitán 
habia obrado inocentemente y sin fraude, siem- 
pre habría procedido legalmente su retención, 
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desde que solo enjuicio podría ser producida esa 
prueba, aun cuando de él hubiese de resultar la 
mas completa absolución. 

Sin embargo, la relación de los hechos cono- 
cidos y apoyados en las publicaciones, asi 
de Chile como del Perú, podian llevarnos á 
esta conclusión hipotética: si esos hechosson 
judicialmente probados, hay lugar á declarar el 
buqtie buena presa. 

Esos hechos, someramente relatados, son: El 
Luxor tomó en Montevideo un cargamento de 
armas cuyo embarco en buenos Aires habia sido 
impedido por el Gobierno de esa República y 
cuya recepción á bordo habia sido rechazada por 
uno de los buques de la compañía inglesa. 

Un acontecimiento ocurrido en el cargamento 
manifiesta que no hubo inocencia al conducir la 
carga: uno de los bultos que la constituían se 
rompió a bordo, y, descubierto su contenido, se 
dio cuenta al Capitán, quien ordenó que se si- 
guiera recibiendo la carga. 

El Capitán registra la carga en sus manifies- 
tos, cometiendo el fraude, ó cuando menos la 
falta, de declarar un falso contenido de los bul- 
tos. 

Al llegar el Capitán á Valparaíso y soltar el 
contrabando, hace espontáneamente una protes- 
ta para ponerse al abrigo de reclamaciones por 
parte de las autoridades peruanas. 

Después de esto, y puesto asi en guardia con- 
tra esas reclamaciones, q^ie en su conciencia 
creía merecer, se dirijo á las aguas del Callao. 

¿Todo esto no supone fraude en los procedi- 
mientos y la intención manifiesta y decidida de 
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favorecer á uu beligerante con detrimento del 
otro? ¿Son inocentes esos actos en que la in- 
tención y la voluntad tomaron parte? 

Yo no invoco aqui los' elevados principios de 
la ciencia, sino algo mas elevado todavía: los 
sentimientos de la justicia universal y absoluta. 

Prescripción. — ¿ Cuándo prescribe la acción 
de perseguir al buque infractor de la neutralidad, 
al buque contrabandista ? Para algunos trata- 
distas, la acción fenece en el momento mismo 
de haber llegado los objetos á su destino : para 
los mas, no es preciso que el buque sea tomado 
infraganti delito de trasporte ó de contrabando : 
basta que lo sea in delicto. 

Entrar en una disertación sobre lo que, eu 
buena jurisprudencia, se debe entender por in- 
fraganti delito y por in delicto, sería ofender la 
ilustración de U., la persona mas instruida que 
yo conozco en el derecho romano. 

Siendo la opinión mas aceptada la de que la 
acción enunciada no prescribe sino cuando la 
nave contrabandista ha terminado su viaje, es 
decir, cuando ha llegado, después de hecho este, 
al puerto de su procedencia, era claro deducir 
que, ó bien se considere al puerto de Hamburgo 
como originario del Luxor, ó bien se cuente el 
viaje desde Montevideo en que empezó el viaje 
de contrabando, es indudable que ese viaje no 
estaba terminado para el Luxor sino cuando hu- 
biese llegado, á lo menos, á Montevideo. 

Sobre este punto pretende U. establecerme 
una teoría que, francamente, me sería tan sor- 
prendente como estraña, si yo mismo no me la 
explicara. 



Digitized by VjOOQIC 



i^^ 



— 30 — 

Profeso á ü. tal cariño, y á sus conocimien- 
tos científicos tal respeto, que estoy seguro que, 
si ü. no hubiera escrito su carta con la precipi- 
tación del que tiene en su cabeza cuanto necesi- 
ta en los asuntos de su competencia ; mejor di- 
cho, si U. hubiese meditado lo que se escapaba, 
en ese momento, de su pluma, hubiera tirado 
una barra sobre esos renglones. 

¿ Cómo puede U. aceptar, ni suponer que otro 
acepte, que la continuación de un viaje sea su 
terminación ? ¿ Cómo convencer de que ir para 
adelante es regresar ? Se regresa á un punto 
volviéndose á colocar en él ; esta interpretación 
es ajena á toda ciencia : es de sentido común, es 
de puro lenguaje. 

El punto de partida de los buques de la com- 
pañía alemana Kosmos es, ya lo he dicho, Ham- 
burgo ; hacen escala en varios puertos de Chile 
y del Perú, hasta el Callao, de donde regresan, 
tocando en esos mismos puertos, hasta Hambur- 
go. Sí, porque el contrabando fué embarcado en 
Montevideo, debe contarse el viaje hasta este puer- 
to, no se está pues de regreso á él en el acto mis- 
moen que termina el viaje de ida ; lo que, en estilo 
común, se llama viaje redondjO^ es el que empieza 
con la salida de un punto y termina con la lle- 
gada al mismo punto. 

No puede pues haber discusión sobre un argu- 
mento, que, como ya lo he dicho, ha sido consig- 
nado por la mano sin la reflexiva dirección de la 
inteligencia. 

Conclusión. — Al principiar su estimable carta, 
me pregunta U. si yo estoy con la ciencia ó con 
la política ; y he guardado la contestación para 
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lo último, para manifestar á U. que, en materia 
de ciencias políticas j sociales, creo que no se 
estudia ni se investiga sus razones, sino para su 
buena aplicación á las sociedades humanas, para 
que estas lleguen á la consecución de su fin. 
Por eso, las instituciones que no guardan armo- 
nía en su organización con los elementos, con 
las tradiciones y con el grado de civilización de 
los pueblos, no pueden ser implantadas sin gra- 
ve daño de que sean desprestigiadas, apesar de 
sus fundamentos científicos. Si por rendir ho- 
menaje á la ciencia ; si por seguir á ciegas las 
corrientes civilizadoras, se acoje, sin prudencia, 
sin premeditación y sin examen, cada una de 
esas ideas que la alta y pura filosofía inspira, se 
correrá, sin dada, el riesgo de sacrificar hasta 
los derechos naturales en aras de las creencias 
sublimes y abstractas. En el caso presente, por 
ejemplo, ¿puede el Perú, que carece de escuadra, 
ó que la tiene tan poco poderosa, competir ni 
sostener sus mas legítimos derechos en los ma- 
res cuando naciones poderosas los ultrajen ó des- 
conozcan ? ¿ Puede, en la guerra actual, estable- 
cer cruceros en el Atlántico y en el Pacífico para 
visitar á los buques sospechosos de contraban- 
do ? No lo puede, dolorosamente ; y, como para 
seguir los ejemplos de los pueblos grandes, sería 
preciso que renunciara á la potestad que todo 
soberano tiene de reprimir al que daña á su país, 
se vería siempre indefenso y habría de consen- 
tir, no solo que, bajo todas las banderas, se hi- 
ciese contrabando en su perjuicio, sino soportar, 
ademas, la acerba burla de que los mismos buques 
contrabandistas viniesen á sus aguas á hacer 
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alarde de su osadía y escarnecer nuestra debili- 
dad. La ciencia que exijiera el sacrificio de los 
Estados por el respeto á sus aspiraciones de ade- 
lanto, no sería, no, la luz que guiara á los hom- 
bres públicos en la dirección de los negocios, si- 
no una muralla invencible opuesta al derecho 
natural de su propia defensa. 

Yo estoy en el terreno, no del patriotismo cie- 
go que me ofusque hasta el punto de creer que 
nadie puede tener razón contra el Perú ; mi pa- 
triotismo, U. lo sabe demasiado bien, es tan im- 
parcial y tan de buena fé, que lamento, como el 
que mas, los estravíos de nuestra política y las 
desastrosas consecuencias á que ellos nos han 
conducido ; mi patriotismo me hace desear con 
ansia el imperio de la justicia, el cumplimiento 
de las leyes, la indomable energía para sostener 
nuestros fueros, el respeto profundo al derecho 
ajeno, la amistad cordial con las naciones ami- 
gas, porque, tras esos bienes, llegan sin esfuer- 
zo la civilización y la cultura, y, como resulta- 
do, el engrandecimiento nacional ; pero, si tales 
son mis deseos, no pienso que los derechos in- 
manentes de un pueblo, á que ni puede ni deba 
renunciar sino en los casos de reciprocidad y de 
conveniencia mutua, se sacrifiquen ante la efí- 
mera vanidad de decir que, por seguir todo pro- 
greso, aun aquellos para los que nuestros países 
no están suficientemente preparados, nos ata- 
mos las manos para no emplear los únicos me- 
dios de defensa sancionados por nuestras leyes, 
sin ultraje de los principios fundamentales de 
esa misma ciencia. 

Dije á U., al comenzar esta carta, que núes- 
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tras opiniones no estaban tan encontradas como 
podia creerse, ü. no podrá nunca contestarme 
negativamente esta pregunta : 

¿ Si del proceso á que está sometido el Luxoi\ 
resulta que el capitán ha procedido con fraude 
y á ciencia cierta en daño del Perú; si, después 
de ese procedimiento infractorio, se ha presen- 
tado en aguas peruanas para hacer alarde de su 
impunidad; si el Perú no tiene otro medio de 
reprimir esos abusos, que su derecho positivo 
interno, declararía U. libre esa nave ? 

¿ Qué dirá U. de que un hombre, que ocu- 
pa una posición tan modesta como la mia, y 
que no tiene punto de contacto con los que, 
como U., están en los primeros lugares en el 
mundo, por sus profundos y extensos conoci- 
mientos, se atreva á entrar en discusiones como 
la presente ? Será U. indulgente, como lo son 
todos los sabios, y no tomará U. por osadía lo 
que es solo un buen deseo de buscar la verdad 
y la luz; y será (J. tanto mas indulgente, lo es- 
pero, cuanto que conoce el muy sincero carino 
y fraternal amistad que le profesa su 
atento amigo y seguro servidor 

Manuel A. Fuentes. 

Al Señor Doctor Don Pablo Pradibr Fodéíré, 
Fundador y Decano de la Facultad de Cien- 
cias Políticas y Administrativas; Miembro / / 'f 
honorario del Ilastre Colegio de Abogados "^ '\ 
de Lima y de machas Sociedades cientíñ- / j "h [/ 
cas etc. etc. ^ ^ /J -^ Y U 



Digitized by 



Google 



Digitized by CjOOQIC 



Digitized by CjOOQIC 



Digitized by CjOOQIC 




bigitizedby Google 



,..9'. 



Digitized by 



Google 



